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La pura pantalla
¢Como ves? El irigote

Javier Gonzilez Rubio Iribarren

Durante su proyeccion en la Cincteca Nacional, Ia pelicula {Cdmo ves? de Paul
Leduc se convirtid en un éxito de taguilla. A cllo contribuyd lo reciente del
aplaaso gencralizado a Frida y el propio tema de la cinta: los chavos banda y s
mundo lumpen. Ayudod también el ingote que Leduc le armd a Henberto Galin-
do, director gereral del Crea, productor de la cinta, {Como ves?

Vimonos por partes, como la propia cinta. Olvidémonos de las aclaracioncs y
curadas saludables de Leduc; veamos la cinta en si misma sin chisme alguno
<cdmo ves?

Ante todo sa riqueza visual y expresiva. La fotografia de Toni Kubn no solo
<s sumamente plistica sino que transmite las inquictudes del director en cuanto
al contenido humano que quicre manifestar y en lo que sc reficre a la propia
composicidn cscénica. No cs artificial, prefabricada; es la fotografia de un cama-
rografo que sabe ver y que no desaprovecha el ambicente tensamente desampara-
do y sin rambo que reflcja y recrea.

Como estructura dramitica, la pelicula pareciera irsc armando sola, sin un
aparente hilo conductor y sin una intencidn mayor que la de proponer estampas
de una realidad; sin embargo al final s¢ logra tener una globalidad, una histora
completa en la que precisamente no hay historia que contar sino forma de vie
Vir quc transmitir,

Quizi al principio los rostros sean excesivos, con lo que €103 corren el ricsgo
de convertirse en exdticas curiosidades citadinas; un rostrerio del que ¢l cine
mexicano supuestamente testimonial o raicero (de Raices) no ha podido rafarse;
! rompimicnto en csa larga secuencia entrecortada corre a cargo del Tri con sus
rolas de siempre, ya aburridas de tan sabidas, peco el Tri es el Tri y jala dcbeno ves?

A traves de esas estampas sucltas en apariencia, la histona toma forma. No
s la biografia o la anécdota de un ser humano en especial sino de unas condicio
nes de vida y de una actitud humana ante ella. Ciertamente hacia ol final de la
pelicula varios personajcs, protagonistas, comverngen, sc unen para cerrar o ciclo.
Pero en realidad su presencia en la cinta, la vida dramitica quc les vemos, me-
diante tenucs pero contundentes pinccladas, propicia en los espectadores, un
punto de comunicacion, de relacidn con cllos como personas realmente vivientes
y no como documentos: la obrera hermosa (Blanca Guerra, inncccsariamente
desauda, pero gracias por ¢l agasajo) que trabaja en una poscaderia y parcce estar
condenada de por vida a oler a pescado, tfo que ¢l gandalla que la acompana le
embarra en ¢l orgullo y en la scnsibilidad. El nifto, que anda arafiando L adoles-
cencia y escucha a su abucla decir que ni modo pero que no dejard de serunm au-
wéntico hijo de puta porque ¢5o cra sa madre.

Quizd sca casualidad o scan las razoncs presupucstales csgramidas por Ledue
en s irigote epistolar, pero (Cdmio ves? ticne la misma estructura dramitica que
Frida, sunque sin aclaraciones previas de por medio; s decir, no hay un trazo k-

ncal ni una historia formalmente contada aunque, 2l parceer, lo gue s pretendia
cra contar pequedas historias de chavos banda y lumpen basindose en textorde
José Agustin y del inolvidable gordo Manucl Altamira, entre otros. No s puede
descartar ol recurso de tal estilo totalmente legitimo y personal, pero gue suena
ficil y plantca muchas menos obligaciones téenicas que el ocflirse 2 una historia
con principio, dimax y fin y creacidn y credibilidad de personajes. De todos mo-
dos, Leduc lo hace muy bien y el estilo deshilvanado le funciona.

Un momento de 1a plicula esverdaderamente dramitico, estremecedor. Sin
tesis: cuando a uno de los chavitos secucstradores de un avida Ie poacn enfrente
<l microfono y las cimaras de televisidn materialmente s¢ aterra, como i de
proato descubricra que no ticne nada que decir (y uno, desde fuera, que no vive
ni desde kejos csa realidad lumpen, sc imagina que on c10s momentos un chavito
asi podefa soltar toda s verdad, decir todo lo que siente, mentar cuanta madre
Quisicra, y con toda razdn). El chavito ¢ queda angustiosamente callado porla
sencilla razda de que sdlo s pucde gritar y reprochar cuando hay csperanza.

Ahora {Cdmo ves? ¢l irigote. Pues ahi tienen ustedes que don Heriberto Ga-
lindo dijo quc la pelicula correspondia a los afancs concientizadores del presi-
dente Miguel de la Madrid. Y ol macstro Leduc montd-on-colera por las palabras
del productor, lc cnvid una carta y pidid quc s retirara su ceédito de la cinta.

Como a uno le cac ol veinte medio tarde, sc empicza a crecr que don Paul Le-
duc ¢s un hibil publicista por 1a via del escindalo y de 13 supucsta defensa de
sus derechos y posiciones personales. No hay vez que no acabe haciendo un ¢y
cindalo plblico contra sus productores. Recicntemente s¢ lo hizo 3 Manuel Bar-
bachano Ponce, quicn financid Fride.

Para Leduc las palabras de Heriberto Galindo significan que los participantes
en la cinta s¢ convirticron de proato en acarrcados para apoyar ¢l gobiermo, En
w3 carta reclama que la pelicula “o lo que s¢a™ ¢ vio en serias dificultades por-
que al presupucsto inial sc e redujo ea 80 por cicato, lo que obligd a hacer
pricticamente incontables los textos ¢a los que iba 2 basarse. En resumen, 4cd-
mo ves?

Sabemos que Heriberto Galindo cs un grillo hibal, pero un grillo que trabaja y
emprende proyoctos inteligentes y creativos. Ahora, si la institucion que ¢ dirige
puso <l dincro para la pelicula, que aparcce como coproduccion con Zafra, pucs
& personalmente ticne ¢l derecho de decir en torno a ella lo que le plazea y cone
sidere convenicote. El ot ol productor. Y i puso ¢l dincro, o lo autorizd mis
bicn, no fuc por una mera actitud de Mecenazgo, a 13 quc no csta obligado nin-
gén funcionario pablico.

Es muy ingenuo croer que se recibe dincro del gobicrmo para bacer algo sin
quc ¢l gobicrno intente utilizar ¢l producto. En esto debid haber pensado Leduc
antes y cntonces decidir si aceptaba o no hacer la pelicula

Se queja de que le recortaron ¢l presupucsto. Pues entonces cuando s lo avi
saron debid haber tirado ¢l arpa y cancelar su participacion y no esperars a ha-
cer el berrinehe despuds del estreno de la cinta felizmente dedicada al Fondo
Monctano Internacional.

Quizi al final o producto ya no le gustd a Leduc y por ¢so zhora quisicra 2a-
farse. Quizd también quicre ganar mis adeptos a su causa (0 lo que sea) filmica.

Pero a fin de cuentas (COmo ves? ya csti ahi, oxiste, la ostan vicndo. Y vale Ia
pena verla, {Como ves?




