FRIDA, LA MAS BELLA

B Emilio Garcia Ricra Bl Mec han dicho que Paul Leduc esth
endjado conmigo por algo que escribi sobre su peliculs Frida en la re-
vista Dicine. Escribi, mis o0 menos, que ¢ retrato de las relaciones
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le habia salido a Leduc —queriéndolo 0 no— expresivo de las Emita-
ciones de la izquicrda mexicana desde hace 60 y pico ados.

Creo haber tenido razdn, pero no creo ¢n la suprema importancia
de temer razdn. Espero por eso que no be dure demasiado ¢ enojo a
Paul. Lo que importa es repetic algo también escrito por mi en Dicl-
re: Frida es quizk, por su riqueza visual, la mds bella pelicula becha
en toda la historia del cine mexicano.

Por su modo de exposicion, ¢n exceso “moderno™ para mi, Ia cinta
puede confundic a quienes no sepan de Ia vida y la personalidad de
Kahlo, que ¢s interpretada por Ofelia Medina. (Juan José Gurrola
hace de Diego Rivera, pero en realidad hace de Gurrola.) Sin embar-
£0, aun suffiendo la desventaja de no entender gran cosa, es imposi-
bie no quedar impresiondo por la insdlita belleza de las imigenes cap-
tadas y ligadas por Leduc con el buen auxilio del fotdgrafo Angel
Goded, d escendgrafo Alejandro Luna y el oditor Rafael Castanedo,
tres colaboradores de privilegio. No s¢ crea por es0 que la pelicula es
un deslile de estampas bonitas: se deduce de elfa una alta y también
insdita capacidad coamovedora.

Frida es un caso atipico de produccida privada, como lo ha sido
desde hace ya mis de 30 aflos el cine promovido o apoyado por Ma-
nuel Barbachano Ponce. Tambica son de Barbachano la produccion
de De veras me atrapaste, d¢ Gerardo Pardo, y la de la obra miks re-
ciente de Jaime Humberto Hermosillo, Por 1o que a la produccida del
Estado se reficre, aguardan estreno formal Vidas errantes cimta de
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miada ca el festival de San Scbastidn, una pelicula recién filmada por
Arturo Ripstein y otra mds compuesta por Ginco Cuentos a cargo de
Otros tantos directoces jovencs. También habrd que ver peliculas in-
dependientes tan prometedoras como Redondo, de Radl Busteros.

Lajor

No tengo la swerte de compartir Jos entusiasmos kegitineos suscita-
dos por las peliculas de los jovenes Pardo y De la Rivacineastas de
Quicnes, creo, cabe esperar mucho mis i logran dar continuidad a
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de un Cine interesantc, METONno y noO cscaso, dada la actual situacion
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impresidn de apatia y desorientacidn. El problema, ¢reo, o esta tan-
to en la calidad de lo prodecido: al fin y al cabo, no podemos tener un
cine mejor que ¢l que sean capaces de hacer nuestros cincastas. El
meamdemmudemm&
ticas prestigiosas; es asunto de ibertad de expresion y de posibilida-
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ltimamente, no se ha sabido de ningiin cincasta serio impedido de fil-
MAar por Olras Causas Que no sean las meramente eCOROMICES, csas i, .
todavia, demasiado fuertes.
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mas perspectivas de distribucion y exhibicidn para el mejor cime me-
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correr mejor suerte que Ia deparada por unas exhibiciones minorita:
rias en la Cineteca y la inclusidn en una cartelera comercial degrada-
da. Tiemblo al pensar en la proyeccion de Frida, por ejemplo, ante un
pablico rumiante, deglutidor sin tregua de palomitas y con o gusto ci-
nematografico estragado por tanta basura consumida.

Ese es un problema dificll porque atade, insisto, a los profundos
cambios que afectan y afectardn a la adménistracion del especticulo
cinematografico. No veo, por ejemplo, que s¢ picnse seriamente o
abrir las pocrtas de la television mexicana al mejor cine mecano re-
ciente, o que seria un principio de solucidn. Claro: no se me escapa
que ¢l acceso de ese cine a la TV podria significar a la vez la pérdida
de concesiones arrancadas a la censura.

ELtema no pucde ser agotado en un articulo; tiempo habrk de in.
sistir en &l
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