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PAUL LEDUC, ““FRIDA”’ 'Y EL OTRO CINE

Desconozeo el motivo por el
‘ ‘ que no se ba exhibido en
México la pelicula “'Frida,” pues creo
que ¢s una cinla que ademas de lograr
su nominacidén al Oscar y un gran
reconocimiento internacional, ¢s muy
importante para nosolros mismos ya
que rescata del olvido algunos de los
rasgos fundamentales de nuestra cul-
tura ¢ ientidad mexicanas,” dijo la
actriz e intérprete principal de la cinta
del mismo nombre Ofelia Medina
durante una entrevista concedida a
uno de los diarios mas importantes de
Ia cludad de México, Agregd la sefiora
Medina que ““con la nomisacion de
“Frida' para la proxima eatrega de
los Oscares posiblemente se inicie una
buena temporada del cine mexicano,
al recuperar o despertar nuevamente
el interés del pddlico hacia las produe-
clones nacionales, Espero que “'Fri-
da™ refoerce nuestra identidad y per-
sosalidad mexicanas' —continud di-
ciendo la extraordinaria estrella del
cine mexicano=—., “En Europa la
pelicula fue ovacionada de una mane-
ra increidle por el piblico de aquellas
Iatitudes, esperemos que e mismo
suceda cuando se estrene aqui y en
algunas ciudades de los Estados Uni.

En esa misma entrevista Ofelia
Medina comentd, con respecto a la
pelicula “Frida,” dirigida por Paul
Leduc, que adiferencia de otras cintas
que abordan con solemnidad y sacrali-
zacion los temas histéricos, “la
pelicula de Leduc ofrece la imagen de
un ser humano que, sencillamsente,
vivib y sulrid, una mujer de carne ¥
hueso, intensa y apasicaada, comso
solamente lo pudo haber sido alguien
de la naturaleza de Frida Khalo."

Las anteriores afirmaciones
podrian tener muy poco sigaificado
para algulen que no conociera las
inesperadas y complejas vicisitudes a
las que s¢ ha tenido que enfrentar la
Industria cisematografica mexicana
durante los ditimos diex afos.
Siuacion agravada por las constantes
y bruscas devaluac de su mone-
da frente al poder del ddlar, asl como
Ia continua pérdida de algunos de sus

rincipales mercados filmicos y que lo

n llevado a sacrificar la calidad del
trabajo de la mayoria de los direc-
tores jovenes em favor de la
produccidna de un cine mediocre, ba-
nal, pretensiosamente “folclorolde™ y
carente del menor sentido artistico y
dramitico. A ello contridbuye también
lo férreo de una estructura sindical
que implde ingresar a sus filas a todo
aquél que po posea un misimo g:;m
tesco con alguno de sus miem o
que so niegee, simplemente, a plegar-
s¢ & los favores y deseos de quicnes
detentan el poder,

Un breve recuento sobre la reclente
historia del cine mexicamo oficial, nos
llevariaa danm‘cucndz: cbmo su vida
se encuenlra registrada, paso a paso,
sobre la impersonal superficie de una
burocracia administrativa encarga.

da, mAis que olras cosas, de condacir
al fracaso mis absoluto a todas aque-
llas produccions cinematogrificas
creadas a partir de un proyecto perso-
nal, rico en posibilidades interpretati-
vas y de andlisis, que no colncide con
las ideas y los conceplos estéticos, de
quienes solamente ven en el cine Ia
posibilidad de veata que ofrece su
mercancia y nusca la importancia
que éste tieme on la vida de la sociedad
moderna,

Noobstante su clara dependencia de
Ia berocracia gubernamental y a lo
Incierto de su futuro, el cine mexicano
vivié una pequelia época de esplendor
durante la época en la que gobernd ¢l
Lic, Luis Echeverria Alvarez, a me-
diados de los asios 70, Con su bermano
Rodolfo al freate del Banco Cimema-
tografico y con un mejor 4nimo para
emprender proyecios ofiglmm e
logrd lo que parecia imposible: que se
permitiera el ingreso a la Industria a
un grupo de talentosos cincastas veal-
dos de algunas de las mejores escue-
las de cine del mundo, entre los que

odemos sefalar a: Gonzalo
rtinez; Felipe Casals; Jaime Hum-
berto Hermosillo, Sergio Olhovicd,
Julisn Pastor; Gabriel Retes; Jorge
Fons; José Estrada y Alberto Isaac.
Gracias al esfuerzo de cada uno de
ellos el cine mexicano, con una gras

cantidad de cintas y com una gras .

variedad de temas, nos hizo concedir
esperantas sobre lo que finalmente
parecia ser la redefinicion de su
camino, Con "El principio,”" “La
pasién sogia Berenice,” "“El apan-
do,” “Loogitud de guerra,'” “Los
albafiles,” “Las poquianchis,” “Fe,
esperanza y caridad.’”” “'Los pequetios
rivilegios,” “Presaglo,” “Los indo-
tes,” “El jardin de la tia Isabel,”
“Naufragio,” “El profeta Mimi,"

“Elrincdn de las virgenes,” “Nuevo
mundo,” "“El castillo de la pureza,”
“Calronzin i or,"” “"Los meses y
los dias,” “'La marca de la pantera,”™
“El cumpleatios del perro,” “'Angeles
¥y querubines™ y algunas otras, se
cred, por fin, el rostro que todos
queriamos ver, El de un cine concep-
tualmente moderno, original y profe-
sional en el estricto sestido de la
palabra, .

Fue tambiéa durante este mismo
periodo de tiempo que si biea no durd
mucho, s inicid Jo que con el paso de
los afos ha terminado llamarse
Cine Independiente Mex , deatro
del cual destacan, por su perfecto

dominio de la técnica
cinematografica y por su irreductible
n ldvo)zgkn del cine como

concepc

forma de arte y como instrumento
para transformar la realidad, Eduvar.
do Maldonado y Paul Ledue. Del
primero podemos menciosar “Aten.
cingo, un pueblo ea lucha™ ¥ “Jornale
ros,” como dos de sus mejores realiza-
clones; del segundo la insuperable
“Reed: México Insurgente,” realiza-
da en ¢l afio de 1970 a partir de un
guddn de Juan Tovar y el proplo

Sahvador par. o0 0000008 Jresean
wwe paul leduc

mexIco Insurgente

PREMIO GEORGES SADOUL, de la Critica Franceso, como la mej
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QUE NO SE EXHIBE EN LOS ANGELES

por Juan Rodriguexz Flores

claudio obregodn

eenesto gomez cruz
eduardo lépe: rojas
carlos castaddn
juan angel martines
lynnme tillet
hugo veldzrquez
eraclio zepeda

fetegration, alenis grivas
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licvla extranjera do 1972,

Ledue, que tomé como base el libro
ue el periodista morteamericano
ohin Reed escribid luego de ser testi-

g0 de algunos de los principales mo-

mentos del movimiento armado revo-
lucionario. Fotografiada prodigiosa.
mente por Alexis Grivas, en ua tono
sepia, “Reed: México Insurgente,”

Bos acercd por primera vezr a la

desgarradora verdad de una lucha

Que por momentos 5o parecia ser otra

cosa que la pura viclencla desatada,

sin un orden, sin uaa filosofia, sin una
direccidn, incluso sin esperanzas,
pero conmovedoramente humana.

Afos después, 1976, Paul Leduc con-

firend todas y cada una de las especta-

—
“Con la propuesta de “Frida” para compelir entre las mejores peliculas
extranferas en la préxima entrega de los Oscares posiblemente se inicie
una buena temporads para ¢l cine mexicano que le permits recuperar o
despertar nuevamente el interés del pablico mundial hacia las nuevas
producciones nacionales...

tivas que “'Reed..."” habla despertado,
al mﬁr umo de los mejores docu-
mentales de la historia del cine mexi.
cano: “Etnocidio, Notas sobre Mez-
quital.” Coproducido graclas a wn
bajo presupuesto otergado por la se-
cretaria de Educacion Piblica y Ia
televisién canadiense, el documental
de Leduc describe minuciosamente,
desde una claramente Brech-
tiana, la profunda miseria en la que se
debaten los habitantes del Valle del
Mezquital dedido a la influencia de bos
distintos mecanismos de poder que les
rodean; Uamense Iglesia, Godlerno o
Instituciones soclales. Una segunda
lectura de “Etnocidio...”" nos permitsd
muy 0 descubrir en ella ¢l exacto
paralelismo que hay entre el Valle del
Mezquital y la totalidad de los paises
de América Latina, entre los que, por
supuesto, se incluye México, con re-
specto al poderia econdmico que las
transnacionales norteamericanas
ejercen sobre ellos,

Siempre pacieate, Paul Lodue real-
Iz6 en ¢l a0 de 1978 “Estodios para un
retrato, Francis Bacon,” sobre la
inquictante obra del motable pintor
ingiés del mismo nombre y “Moajas
coromadas,"” ambos documentales en
formato de 16 mm, Su mota blogrifica
sefala algunos de sus filmes, cortome-
trajes la mayoria de ellos, que mo
hemos teaido la fortuna de ver, pero
que como dato para los Interesados
valdria la pena seflalar. Me reflero a
“Pocdla hoy,” “"Habla una vez,"” "En-
riqee Cabrera,” “‘Historias prodibi-
das de Pulgarcito™ y “'La cabeza de la
hidra™ (1581), segién la novela del
mismo nombre del escritor mexicano
Carlos Fuentes,

Posteriormente Leduc se interesd
en la personalidad istensa y cambian.
te de la pintora Frida Khalo. El
resultado de tal interés es sin ningda
temor a equivocarnos una de las .
peliculas mds importantes del cine

SR Aoy

mexicano de todos los tiempos. No
solamente por el retrato fiel qoe se
Bace de una mujer como Frida Khalo
sino por la vigorosa reconstruccién
que s¢ hace de la vida mexicana de kos
afos M y 40, en la que se entrecruza.
ron los destinos de algunas de las
figuras mais importantes del siglo.
Como sl se tratara de las suaves
pinceladas coa las que se didujan,
gracias a los recuerdos, las imdgenes
de una apasionante vida colectiva, la
camara de Angel Goded recorre y
reconstruye algunos de los momentos
mis importantes ¢ intimos de la
relacién, casi fatal, que se dio entre
Diego Rivera y Frida Khalo y que se
inscribe, actualmente, lo quisieran
ellos 0 no, en el contexto de una
historia profundamente universal.
No se necesita ser nlagin experto en
mésica, historia o pintara para tener
Ia oportunidad de acercarse y apre-
ciar ea toda su magnited la importan-
cia y Ia riqueza de la atméalera que
habitaron Diego Rivera, Frida Khalo,
Leda Trosky, David Alfaro Siqueiros,
los integrantes y fundadores del pri-
mer Partido Comenista Mexicano,
Tina Modotti, Lupe Marin, Edward
Weston, Xavier Guerrero y tantos
olros que intentaroa darle otro sentido
al mundo, al arte y a la vida que les
tocd vivie, Entre todos ellos, resulta
rf demis evidente decir que destaca
figura de Frida, mujer mégica,
contradictoria, intensa, fragil, sen-
sual, calida, oscura, luminosa, plena ¢
incompreasidle, cuya obra pictirica
continda transmitiéndonos hoy dia, la
foerza teddrica y plastica de un oficio
en el que 1a pasién y el dolor hayan en
:?. el color su perfecta corresponden-

Y es gracias a esa particular cocres-
r.oodmch re existid entre la vida y

obra de Frida Kbalo que Leduc ¥
Tovar escribleron, por decirlo de algu-
na manera, un guida cinematogrifico,
e1caso en didlogos pero exuberante en
imdgenes y silencios, tantas ImAgenes

tantos silencios, que casi sin querer-

nos internamos en los recodos y los
calretelones de una vida intima, casi
secreta, on la que la de
Diego Rivera, su amantisimo y feroz
marido, ejercld una infloencia defi-
nitiva. De é Frida apreadid &:o lo
Galco de valor que habia en la vida era
elarte, no dnicamente vistocdmoa
suntuario, sino puesto al servicio de
sociedad, y de su transformacito.
« Coa "Frida™ Paul Leduc redescu-
bre nuevamente las grandes posibili.
dades creativas de “ese otro cine
mexicano' que se nos nlega constan.
temc;lc ﬂ:‘ “‘r:o ciudad y en “J’Mua:
PrOpio paks, por mada *
errantes™ de Juan Antonko de la Riva,
“Maria de ml corarée™ de Jaime
Humberto Hermosillo, “El bombre de
la mandolina™ de Goazalo Martinez, o
las dltimas peliculas de Arturo Rips-
tein, no 500 sino referencias de un cine

QUE para nosolros no ¢s mAas que uny |
.n

lusida,
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