BORRADOR
Paul Leduc en entrevista con La Jornada

Parte de nuestra cultura era una frase: mi casa es tu casa. Antes, nos cnorgullecia ¢l haber recibido
desde a “los niflos de Morelia” llegados con el exilio espafiol, hasta a los “10 de Hollywood™
perseguidos por ¢l macartismo. O alojado en 120 campamentos a 20 000 indigenas guatemaltecos que
buscaban refugio para evitar ser masacrados. O ¢l haber dado asilo a dirigentes tan diversos como
Trotski, ¢l Sha de Persia y Sandino. Hoy, nos avergonzamos por robar, violar, secuestrar, desaparecer y
asesinar a miles de centroamericanos que lo Gnico que quieren ¢s cruzar ¢l territorio en busca de trabajo
mis alld de otra frontera. Hoy estamos convertidos en asesinos. En eso estamos metidos todos. Unos
por omision, porque deberia ser su trabajo resolverlo, otros por ser espectadores. En ¢so estamos.
Nuestra cultura esta distorsionada y como dijo Brecht: hay tiempos en que resulta criminal hablar de la
belleza de los drboles. Estamos en un momento de €sos.

Hace 12 dias fue la entrega de los premios a lo mejor del deporte, y los discursos alli, asi como los
spots que divulgé la pdgina de presidencia, han estado diciendo por un lado lo real: que ¢l ailo pasado
fue de muchos éxitos para ¢l deporte nacional; pero por otro lado, hablan como si ello fuera producto
de la actual administracion, que es la frase que usan. No se vale. A los deportistas les costd afos de
esfuerzo, de trabajo, practican deportes que no han tenido apoyo y no se vale apropiarse sus triunfos.
En cine hay una situacion similar : Cannes dos afios seguidos ha premiado como “mejor director” a
mexicanos. San Sebastian también este aito 1o ha hecho y en los proximos Oscares es posible que los
Mejores Director y Fotografo, sean mexicanos. 2 peliculas mexicanas han batidos récord de entradas
este mismo afio. Yo no tengo relacion con ninguna de ellas, aclaro, pero igual me pareceria inaceptable
que se¢ intentara, como en el deporte, “presumirlas™ como propias. Esas peliculas son producto del
trabajo y talento de quienes las hicicron y de los afios que les tomo realizarlas. Y si, ademds, revisas el
contenido de la produecion reciente del cine mexicano, verds que la gran mayoria de los trabajos

lo que buscan es reflejar el profundo malestar que estamos viviendo.

Hay una palabra que el Diccionario del Espaitol de México (que , por cierto, dirigié Luis Fernando
Lara, uno de los galardonados también este afio con el Premio Nacional de Ciencias y Artes) define
como “apoderarse de una cosa con ventaja y malas mafas”™, o “unirse con otro para aprovecharse de
otro con ventajas y cobardemente™. Esa palabra es “Agandalle™, una palabra muy tradicional en México
y que no se encuentra en otros diccionarios, Razones habra. Estamos otra vez en época de agandalle.

Algunas experiencias tengo al respecto. Mi primera pelicula, Reed, México Insurgente la filmamos
durante ¢l régimen de Diaz Ordaz, aunque la terminamos ya en tiempos de Echeverria,

Revitalizaron la Academia Mexicana de Cine y nos dieron, entre otros, ¢l de mejor direccion. Pero
decidicron, ademas, que los entregara ¢l presidente, por primera vez y a titulo de su campaia de
“apertura democrdtica™, Me tuve que negar a recibirlo porque acababan de pasar dos o tres aitos del 68
y no me parecia posible recibir un premio en esas condiciones.

Anos después hice ;Como ves?, una coproduccion con ¢l Crea, a la cabeza del cual estaba Heriberto
Galindo, un priista “buena onda™, (en ¢sos aios no habia mds que priistas y algunos eran “buena
onda™) y efectivamente nos ayudé, pero en cuanto terminamos de editar no pudo resistir hacer unas
declaraciones diciendo que todo ¢l equipo de la pelicula habiamos “acudido al urgente llamado
concientizador del presidente Miguel de la Madrid™ y cosas por el estilo. Es un reflejo priista,
irresistible aparentemente, ¢l querer apropiarse de todo. Tuvimos que responderle que no era ¢l caso
y tener un pleitazo bastante ridiculo ¢ innecesario.



Ahora temo que suceda algo parecido, porque el agandalle estd poniéndose de moda otra vez.

Lo de menos seria el agandalle con relacion a los premios, aunque si s da, tendriamos que aclararlo.
El problema es que estamos viviendo un presente y un previsible futuro politico y econdmico que
anuncia ese rumbo.

Con la experiencia de rapifia, saqueo y agandalle que hemos visto desde ¢l cine, desde su historia,

no podemos tener ninguna confianza ante lo que va a pasar con respecto al petréleo, por cjemplo,

o mds bien, nos parece obvio lo que va a suceder. Si a ¢so le sumamos la reforma que desaparecerd al
IFE para asegurar mantener ¢l control politico y la forma en que ambas reformas se estén llevando a
cabo, pues lo que se ve venir para el pais parece bastante pesado.

Ante esa situacion que se vive actualmente en el pais, con relacion a la reforma energética y ¢l petrdleo,
Leduc propone revisar la experiencia que los cineastas han visto en la relacion gobiemo-iniciativa
privada y seiala:

Se acusa a quienes no estamos de acuerdo con la privatizacion del petrdleo y los energéticos de tener
prejuicios ideologicos de “rancio nacionalismo™ y esas cosas. Pero la experiencia que hemos tenido en
¢l cine es suficiente para no tener ninguna confianza y prever todos los agandalles posibles de una
iniciativa privada mexicana que normalmente carece de iniciativas, ni es privada, pues generalmente lo
hace con dinero piblico. El negocio del cine en general se centra no tanto en la produccion, sino en la
distribucion y exhibicion de las peliculas. En el caso de México eso ha llegado hasta la caricatura

porque ¢l negocio de la venta de palomitas da més dinero que la taquilla, a pesar de que la taquilla es
fuerte.

De la historia de ¢cémo se construyé la red de distribucion de cine en el pais se ha hablado poco. Se
remonta a los atos 20, cuando un ex-cénsul estadunidense se autosecuestrd en Puebla, chantajeé al
gobicrno de Carranza, acusando a los zapatistas de haber sido los autores del secuestro.Para evitar un
incidente internacional le dieron una buena lana con la cual inicié una carrera “modelo™. S¢ asocié con
¢l hermano del gobemnador (presidente posteriormente y padrino de Diaz Ordaz después) y
comenzaron a adquirir salas de cine, algunas veces convenciendo a los duefios de que se las vendieran
y otras veces a punta de pistola. Decir que eso es iniciativa privada me suena un poco fuerte.

Solo en algunos momentos, en ¢l caso del cine, si ha habido una iniciativa privada, en sentido estricto
y con comportamiento honesto. Salvador Toscano, ¢n los origenes, seria un buen ejemplo de ello :
Ingeniero que trae las primeras cimaras a México, que se vuelve fotégrafo, luego director, productor.
Un tipo con iniciativa que echa a andar el negocio y hace un trabajo importante en la historia del cine y
del pais filmando la Revolucion Mexicana. Pero duran poco los Toscano o después los Fernando de
Fuentes o Enrique Rosas, que si eran iniciativa privada, como después los Rodriguez y los primeros
directores-técnicos-productores que levantaron ¢l cine nacional y que més adelante, ademds, tuvieron
la suerte de que su talento coincidiera con que la Segunda Guerra Mundial les suspendiera
temporalmente la competencia internacional y les permitiera crear una industria fuerte y exportadora :
la famosa época de oro.

Pero cuando esto acabd y recomenzaron los problemas econdémicos, ¢l estado, para “rescatar la
industria”, crea con dinero publico el Banco Cinematogrifico y empiczan los contuberios entre
productores y ¢l propio Banco : Todo un sistema basado en inflar el presupuesto, ¢l banco poniendo el
dinero para hacer las peliculas que aunque no se exhibieran le aseguraban dinero al productor.



Lo que llegd a la caricatura cuando hubo productores con 22 peliculas sin estrenar a los que les iba muy
bien porque ademds reinvertian sus ganancias en edificios de departamentos, ni siquiera en la
industria.

Habia ademds sindicatos “charros™ con una férmula que enfrentamos quienes queriamos hacer cine
entonces : para poder entrar al sindicato teniamos que haber hecho una pelicula de un millon de pesos,
pero para hacerla teniamos que ser miembros del sindicato, de lo contrario nadie lo daba. Era la
formula perfecta para mantener ¢l status quo de ¢sa alianza entre ¢l Banco, los productores y ¢l
sindicato.

Cuando llegd Echeverria buscéd limpiar eso porque habia un boquete econdémico brutal. Y también por
una necesidad politica por aquello de la apertura democritica después del 68. Pero solo duré su
sexenio este cambio superficial, porque en cuanto llegd José Lopez Portillo, se da marcha atrds, pone a
su hermana Macartita a cargo del cine y se¢ echa a andar ¢l cine de ficheras y la politica con respecto al
cine s¢ pone en manos de un tal Ramén Charles que un dia declar6 que ¢l cine comercial debia estar a
cargo de la IP y que El Chanfle era ¢l modelo a seguir.

Si ¢l cine ha sobrevivido, ha sido por el esfuerzo de los cineastas quienes se han tenido que adecuar o
inventar férmulas, con altas y bajas, pero manteniendo una cierta produccion con dignidad, aunque con
huecos fuertes, como en la época de JLP,

En los Gltimos afos se ha buscado algo copiando un poco ¢l modelo brasileito al implementar la ley
226 que intenta canalizar inversiones privadas al cine permitiendo paguen parte de sus impuestos (o
sea, dinero publico, finalmente) a la produccion de peliculas. Y claro, “a la mexicana™, se agandallan
y sin arriesgar dinero propio, intentan “tener puntos™ en la produccion y en ¢l control de cudl cine se
hace y con qué criterios.

Y en la famosa “letra chiquita™ no escrita y sin “leyes secundarias™ en este caso, logran por un simple
traslape de fechas, que los proyectos de peliculas se presenten previamente a ellos y después al Imeine
lo que implica una preseleccion similar a la censura, pero por la via econdémica.

La otra, se da al llegar a la distribucién y exhibicion , manteniendo vilido lo que Garcia Riera escribia
en los anos 80 : “Confiar todo ¢l mancjo del buen cine mexicano a los canales habituales
de distribucién y exhibicién es entregarlo a los leones”

Las cifras ¢n juego en ¢l cine pueden parecer altas, pero son ridiculas si se comparan con lo que estd en
Juego en el campo del petrdleo y los energéticos. Pero muestran que la tendencia al agandalle, la
corrupcion y la impunidad que histéricamente las permite. Se dan no solo en carreteras o bancos,
fobaproas o sindicatos petroleros, construccion de senados o estelas de luz de las que se habla més.
Pueden darse hasta en la tienda de la esquina y echan abajo cualquier proyecto “noruego™ que se
pretenda si no se empicza primero por atajar la corrupeion, cosa que no se ha hecho ni hay muestras de
s¢ vaya a hacer.

El cine, en esta evolucion ha dejado de ser popular. Es caro ir al cine a comer palomitas.

Cada vez son mds los que, como anotara Monsiviis, “son obligados a quedarse fuera de las murallas
que rodean la vida culral™ : 95% de mexicanos no ha visto una exposicion, ni 92 % una obra de
teatro. El crimen crece més que la economia. La corrupcion se mantiene en un 98% (cifra del Centro
de Estudios Econémicos del Sector Privado).



No pretendo decir nada nuevo. Es mas, pretendo NO decir nada nuevo. Son datos publicos. Todo
mundo los conoce y los sufre en came propia. Aunque no todos parecen reaccionar.

En este panorama, la cultura (las culturas) inevitablemente se¢ deforman. La television se impone (0 nos
la imponen) y solo produce incultura. “La television es ahora ¢l gran interlocutor a quien se ha cedido
¢l centro del didlogo™ decia también Monsiviis hace mds de 40 afos. “La Historia se nos volvié
telenovela™, agregaba.

Vamos para atrds. A los ticmpos de “Las vias de la ira”, la novela de Steinbeck. Se incuba “El huevo
de la serpiente™ como en la pelicula de Bergman. Y revive ¢l “Muera la inteligencia™ la frase del gral
Astray. O mids cerca, amenaza de nuevo “La noche de Tlatelolco™ de Elena Poniatowska.

Conviene entonces, para pensar en cultura, recordar una cancién escrita por Pi de la Serra ¢n los anos
del franquismo, y que dice que “Cultura ¢s una palabra delicada / que rima bien con aventura / pintura,
arquitectura y escultura/ pero también con censura, tortura y dictadura.



