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entrevista

Reed y Etnocidio, dos peliculas hechas al margen de los con-
ductos usuales de la industria, han sido suficientes para convertir
a Paul Leduc en uno de los realizadores mexicanos méas apreciados
en el pais y en el extranjero. Entrevistado por IMAGENES, Leduc
nos habla de la situacion cinematogréfica nacional y de sus pers-

pectivas como cineasta.

Por cualquier lado
que se vea, el cine
mexicano es un
perfecto desastre

Imagenes (] ;Cudl es su opinién
sobre la situacién actual del cine me-
xicano?

Paul Leduc L) Si comparamos con
el sexenio pasado, cuando habia una
produccién estatal normal, ocurre ac-
tualmente que la industria estd
pricticamente parada. Lo que existe
€s un cine pirata, en su gran mayoria,
realizado con el Gnico criterio de aba-
ratar costos y aumentar beneficios de
forma tan desproporcionada que va
en contra de cualquier posibilidad de
lograr peliculas minimamente bien
hechas. Se esta recurriendo a férmu-
las del peor y mas abyecto cine comer-
cial, dentro de la tradicién del viejo
cine mexicano que habia sido despla-
zado. El aparato estatal que monopo-
lizaba la industria (con todas las ven-
tajas y desventajas que ¢so supone)
estd siendo totalmente desmantelado,
y los sindicatos lo estén aceptando.

El cine cultural, de interés social o
politico, que estéd situacién refleja es
bajisimo. En algunos sectores del
publico que el cine mexicano habia
logrado recuperar, tanto en México
como en el extranjero, se nota tam-
bién un total alejamiento. Por cual-
quier lado que se vea, sindical, de ca-
lidad, como fuente de trabajo, de cul-
tura, de educacion, el ¢cine mexicano

es un perfecto desastre.

Pero esto no sucede sélo en el cine.
La politica estatal en otros campos ¢o-
mo la industria, la programacién y
planificacién del pais, la intervencion
y participacién en frentes més impor-
tantes que el cine, econémicamente
hablando. es exactamente la misma.
Todo parece llevar al regreso de la
peor iniciativa privada. El interés que
ha manifestado este sexenio por la
cultura en general también es bastan-
te deplorable.

I O ;Cudl fue la importancia que
tuvo el sexenio pasado ¢en lo que res-
pecta al cine?

PL O En el sexenio pasado hubo
medidas acertadas que no llegaron al
fondo, pero que eran un camino
mucho més afortunado que el actual.
No recuerdo cuantas peliculas se hi-
cieron, creo que 317, o algo asi. De
esa cantidad, no hay 17 que merezcan
el escdndalo que se hizo alrededor del
nuevo cine mexicano. Y suponiendo
que las hubiera, quedarian 300 que
més o menos responden a un prome-
dio bastante bajo de calidad.

Se exageré mucho el valor de lo
producido; no solo de las peliculas, si-
no de lo hecho como politica cinema-
tografica, como administracién. Eso
es innegable. Pero también lo es que
s¢ apuntaba hacia un nuevo cine, con
el ingreso de nueva gente, con el aus-
picio a la produccién documental,
con ¢l apoyo a las escuelas. Existia el
germen para que empezara un nuevo

El aparato estatal del cine estd siendo desmantelado




cine, para que se hiciera un movi-
miento més importante, sobre todo
desde el punto de vista econémico. Se¢
tomaron medidas que sancaban la
economia del cine, y aunque se ha
hablado mucho de que se¢ hicieron
peliculas antieconémicas, seria cosa
de ponerse a revisar cifras y prome-
dios de produccién para demostrar
que eso es totalmente falso. Realmen-
te, los mecanismos econémicos eran
mucho mas sanos que los anteriores a
Echeverria, cuando el sistema tipico
era que el Banco Cinematografico
prestara presupuestos inflados. No
importaba si las peliculas se estrena-
ban o no; en ¢l negocio habia una se-
riec de intereses y grillas creados antes
de la exhibicion de la pelicula. Aun-
que ¢l filme no tuviera un solo espec-
tador, ¢l productor ganaba. Era el es-
tado, a través del Banco, ¢l que real-
mente estaba pagando la produccion,

Paul Leduc filmando Etnocidvo

y todos los productores hacian dinero
con negocios bastante sucios y lo rein-
vertian fuera de la industria.

Ese es el tipo de iniciativa privada
que estd regresando ahora, aunque
ain no con ese tipo de mecanismos.

I LJ ;Qué significa el regreso de los
productores privados?

PL (] En la medida en que fueron
mayoria, siempre que se habla de esto
se piensa en los productores privados
que condicionaron esa ctiqueta de ci-
re mexicano entendible en otros luga-
res del planeta como definicién del
churro, de lo cursi, de lo barato y de
lo mal hecho. Pero cabria mencionar
que hubo otros productores, como
eventualmente Barbachano o Alatris-
te, o directores que en algin momen-
to produjeron una pelicula por su
cuenta. El problema es doble, pues.

Yo tampoco estoy de acuerdo con la
estatizacion del cine. El estado mexi-

Foto de Veronique Godard

El cine mexicano como lo cursi, lo barato y lo mal hecho.
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cano como Gnico productor resulta
tan peligroso como el peor productor
privado de extrema derecha. El régi-
men de Echeverria fue, ¢n la historia
reciente del pais, del PRI, cuando ¢l
estado llegd mds a la izquierda. Adn
asi, se censuraron muchas peliculas,
se impidi6é que otras se hicieran por
medio de presiones econdmicas y no
se¢ realizaron tantas maravillas como
se dijo. De cualquier manera, se hizo
lo mejor que nadie haya ido hacer
en este pais, después de Cérdenas.

Pero en la medida en que el estado sea
un productor monopolico el cine es-
tard sujeto a los bandazos de la grilla
priista. México no es un pais socialis-
ta. Ni el gobierno estd en manos del
pueblo, ni el cine en las de sus traba-
jadores.

Clawdio Obrogtn en Reed.

También el cine
independiente es de
produccién privada

Aqui hay que apoyar que el estado
subsidic algin tipo de cine, pero es
utépico, impensable, por razones
politicas, econémicas y culturales.
que realmente sustente una industria
sana. (Adn en una coyuntura tan ¢s-
pecial como la de Rodolfo y Luis
Echeverria, por ¢l hecho de ser her-
manos y estar uno metido en el cine ¥
¢l otro buscando una nueva imagen
de apertura para su gobierno.)

Actualmente no soy tan pesimista
por el regreso de ciertos productores
privados. El desmantelamiento de las
estructuras monopdlicas estatales de
control del cine abren una serie de po-
sibilidades para que en un espacio
que queda libre y que no esti ocupado
ni por la imiciativa privada tradi-
cional, ni por Televicine, surjan o re-
surjan otro tipo de productores.

En estos momentos, Jorge Fons
estd filmando en Vietnam. El produc-
tor ¢s casualmente uno de los que mas
proyectos censurd en nombre del esta-
do, Vicente Silva. Si fue por ¢l o por-
que desde arriba se lo ordenaban, no
importa. El hecho es que como pro-
ductor estatal no hizo gran cosa y co-
mo productor privado estd haciendo
algo interesante. Esperemos que se
permita la distribucion normal de su
pelicula.

De hecho, todo lo que se ha dado
en llamar cine independiente en
México (Nicaragua: los que haran la li-
bertad, por ejemplo), es, de alguna
forma, de producciéon privada. El
problema es que esta produccion pri-
vada deberia estar en igualdad de

El cine independiente en México es de produccion privada.



condiciones con la de Televicine. Y
ahi si deberia intervenir ¢l estado para
defender esa igualdad de oportunida-
des. sobre todo ante la distribucién.

I ) ;Cémo ve el hecho de que Tele-
vicine haya comenzado a producir?

PL [ Televicine significa el Grupo
Alfa, ¢l Grupo Alfa significa Mon-
terrey y todo eso significa una politica
econdmica entreguista ante la cual el
pais estd cediendo. (Aqui si podria
haber productores eficientes desde el
punto de vista capitalista, pero lo que
pasa, y ¢so s lo que ya se empieza a
ver, s que no buscan nuevas ideas o
nuevos publicos, sino la forma de jo-
robar ain més a los sindicatos). Su
primera pelicula, El Chanfle, se
puede tomar como ejemplo: utilizan
lo mismo de siempre, las férmulas se-
guras, sélo que ahora partiendo de la
television, de su propio mecanismo.
Tienen un piblico cautivo. prictica-
mente tan cautivo como el de la televi-
sibn; una forma de produccion
estrecha. chabacana, y simplemente
para abaratarla mas contribuyen al
rompimiento de las estructuras sindi-
cales de defensa de los trabajadores
(quienes no por pertenecer a un sindi-
cato blanco dejan de ser trabajadores)
y a la legalizacion del cine pirata.
Desde ¢l momento en que Televicine
logra romper con el control estatal del
cine, piensa no s6lo en producir, sino
también cn ser distribuidor y exhibi-
dor y ya hay todo un proyecto enorme
echado a andar en ese sentido.

Carlos Monsiviis hablaba de que
Televisa es la Secretaria de Educacion
en este pais. De hecho. todo el folklo-
re urbano del pais. del 45 o S0 para
acd, ha sido producto de la XEW, de
Televisa, del grupo Azcirraga.

Fenémenos como Jorge Negrete o
Pedro Infante han sido el resultado de
un condicionamiento cultural que
viene de esc grupo y que ha funciona-
do maravillosamente. De ahi a El
Chanfle no hay més que la diferencia
de tiempo: y como ya no encuentran a
un Jorge Negrete, se tienen que con-
formar con un Chanfle que juega al
futbol, pero el proyecto cultural es el
mismo: conformista y desmoviliza-
dor.

I CJ En ese sentido, ;eémo ve la in-
corporacién de directores como Artu-
ro Ripstein o Julidn Pastor al proyecto
de Televicine?

PL ) No me corresponde opinar.
En todo caso, no me parece objetable
que, en un momento dado, un direc-
tor acepte o no trabajar con un pro-
ductor X. Creo que ¢s un caso parti-
cular en cada pelicula y con cada di-
rector. Nunca estuve en contra de que
alguien dirija para ¢l cstado, o para

Televicine productor y quizé distribuidor y exhibidor
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Calderén, o para Zacarias. En la
férmula de produccion no estd la se-
guridad de que !a pelicula sea buena.
Lo que habrd que ver y juzgar son los
filmes una vez terminados. Aunque
no veo como puede surgir un cine de
interés producido por Televisa.

Ademds, en términos generales, no
creo que vayan a llamar a gente que
haga bien ¢l cine, porque no les inte-
resa. Para ellos, hacer bien el cine ¢s
hacer una pelicula en dos semanas,
no importa si estd bien o mal filmada,
con un presupuesto muy bajo y diri-
giendo a actores como Chespirito. Y
no se requicre mas. Sin embargo, creo
que en un momento dado hardn
peliculas no sélo con Ripstein, sino
también con Carlos Saura y con gente
asi, como parece que estd plancado,
para evadir impuestos y compensar la
imagen. Pero no estibamos hablando
de peliculas y de directores sino de la
politica general del cine.

I ) ;Cudl es el papel de los sindi-
catos en el cine mexicano?

PL (] El papel de los sindicatos ha
sido y es bastante triste. Generalmen-
te son sindicatos blancos, cuyos lide-
res acaban siendo, o ya son ¢n ¢l mo-
mento de ser lideres sindicales, dipu-
tados o senadores. Incluso los sindica-
tos de actores, como la ANDA, se¢ en-
cuentran en €se ¢aso.

Existe un problema que ¢l cine me-
xicano viene arrastrando desde hace
mucho tiempo. Tuvo un momento de
gran auge, cuando realmente se podia
hablar de una industria, y un enorme
volumen de trabajadores vivia del ci-
ne. Luego de las sucesivas crisis, toda
esa gran cantidad de gente que no sa-
be hacer otra cosa que cine ha sido
una razén fundamental para que el
estado interviniera econémicamente

como lo ha hecho. Es necesario darles
empleo; son trabajadores muy
desprotegidos, muy poco politizados
en su casi aplastante mayoria, y lo
Gnico que quieren es trabajar. Por
¢s0, en Gltima instancia son muy to-
reables, muy mangoneables por sus
lideres. Al iniciarse las peliculas pira-
tas, peliculas de frontera que en lugar
de utilizar la némina minima sindical
utilizan una octava parte, los trabaja-
dores son los primeros ¢n acceder, sin
ninguna conciencia de clase, a ir en
calidad de lo que se podria calificar
de esquirol, aunque ¢l caso no es
exacto. Pero es que no tienen otra po-
sibilidad de trabajo. Los lideres sindi-
cales acaban legalizando esa situacién
y todas las estructuras; la ley de cine-
matografia, la reglamentacién sindi-
cal, son tiradas por la borda.

Lo importantes es
hacer cine

I [ ;Qué posibilidades hay ¢n este
momento para ¢l cine independiente?

PL () Yo creo que son mejores que
en el régimen de Echeverria, porque
el regreso a la iniciativa privada hace
que uno mismo pueda convertirse en
iniciativa privada. Y no hay que estar
luchando contra un monopolio ¢sta-
tal, ni contra una reglamentacion que
lo legitima. En este momento, legal-
mente, todos los productos son igual-
mente vilidos, lo que hace que hi-
potéticamente sea mas fécil conseguir
un productor. S¢ puede convencer a
alguien de invertir dinero porque hay
mas posibilidades de que lo recupere.
El problema es que el pais estd sin di-
nero, pero de alguna forma, en coope-
rativa legal como las que se han
hecho, o ¢n cooperativas simplemente

ZHacer bien el cine es hacer una pelicula en dos semanas?
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Eduardo Lopez Rojas y otros on Reed.

formales de aportaciones de trabajo.
con capitales menores. con formas
més légicas de produccion, puede
surgir un cine independiente mexica-
no.

El problema estd en la distribucion.
donde se puede argiiir, por ejemplo.
poca comercialidad de las peliculas.
Por otro lado, muchas de ellas se fil-
man en 16 mm y cllo, supuestamente,

plantea un problema, aunque eviden-
temente se puede hacer una amplifi-
cacién y la calidad no disminuye de-
masiado. Algunas peliculas estin
logrando romper este esquema, aun-
que sean grillas como Rigo. Pero s
un documental de largometraje, pro-
ducido fuera de la industria, sin ele-
mentos sindicales, que de alguna for-
ma se legaliza. Que el legalizarse sig-

Puede surgir un cine independiente mexicano.



entrevista

nifique pagar desplazamientos tiene
cierta l6gica. Pero se tiene acceso a las
salas.

Por otro lado, grupos como Zafra
estén trabajando en el campo de la
distribucion, existen salas como el Ci-
nematdgrafo del Chopo. empieza a
haber otras opciones para difundir es-
te cine, alternativo més que indepen-
diente.

I0) ;Qué importancia tiene la cri-
tica en todo esto?

PL [ La critica en México pocas
veces ha llegado mas alli de lo que es
estrictamente escribir una nota y
publicarla, apoyando o echando aba-
jo una pelicula. Es mis importante la
participacion de la critica en el campo
mismo del cine. No quiero decir con
esto que los criticos deban hacerse
guionistas o directores, sino que man-
teniéndose como criticos, ayuden a la
difusion del cine. Esto tampoco signi-
fica que necesariamente se pongan a
abrir salas o hagan compaiias de
distribucién.

En Francia csto se ve muy claro.
Criticos como Marcorelles han ayuda-
do a la difusién de cinematografias
desconocidas, llevando peliculas de
un pais a otro, organizando festivales,
semanas de cine. La Semana de la
Critica del Festival de Cannes es una
gran ayuda para los cincastas de todo
¢l mundo. porque es una manecra de
llegar a donde se concentran los ven-
dedores, productores y exhibidores y
de que las peliculas se vean.

Este tipo de mecanismos es propio
de la critica, no la aleja de su activi-
dad profesional y la complementa de
una forma que ademis complementa
al cine mismo. No se trata nada mds
de opinar *'es bueno™, o “'es malo™, lo
que es secundario, sino de tener una
participacion en ¢l fendmeno cinema-
togrifico.

I 01 ;Cudiles fueron sus Gltimos tra-
bajos?

PL U Fueron tres cortos realizados
usando como pretexto los 400 anos de
la Universidad de Puebla. Su inten-
cién es mas o menos pedagdgica, no
para ser utilizados dentro de las cla-
ses, $ino para un eventual trabajo es-
tudiantil y politico, un tipo de trabajo
que la Universidad de Puebla de-
sarrolla mucho en el campo de la ex-
tensién vniversitaria.

El primero trata de sugerir lo que
es la historia de Puebla, ¢n lo que
pueda tener de tipico, ¥ como una so-
ciedad cambiante ha ido condicionan-
do la evolucion de la Universidad. Es
un corto que puede ser Gtil en ¢l nivel
de la instruccién secundaria. prepara-
toria o del piblico sin acceso a la cul-
tura; mas bicn para promover la dis-
cusion, ya que no intenta explicar si-
no sugerir. Resulté bastante fallido

Otras opciones para difundir el cine alternativo
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como. consecuencia de  algunos
problemas técnicos que tuvimos que
enfrentar: la Kodak nos vendié mate-
rial vencido.

El segundo fue hecho partiendo
bisicamente de materiales de archivo.
fotos fijas y algunas filmaciones de la
misma Universidad. con ¢l pretexto
de algunos escritos autobiogrificos de
la vida y el momento politico de Enri-
que Cabrera, un dirigente de la Uni-
versidad de Pucbla ascsinado en
1972. El corto cubre desde finales de
los S0, de la época de Ruiz Cortines,
¢l movimiento ferrocarrilero, la confe-
rencia por la paz, la Revoluciéon Cu-
bana y la evolucién del movimiento
estudiantil, mas o menos localizado
en Pucebla. pero con la intencién de
que pueda servir en otras universida-
des. Quiza su Gnico interds sea para
que los estudiantes de la generacion
post 68 se den cuenta de que los movi-
mientos estudiantiles no se inventaron
en el 68, sino que hay antecedentes.

El tercero es para mi el més intere-
sante. por su valor testimonial.
Habiamos realizado una seric de
entrevistas  con  campesinos de la
Sierra Norte de Puebla y con colonos
de la colonia Zapata, que estd en las
afueras de la ciudad. Filmamos un
mitin el 10 de abril del ano pasado. en
¢l aniversario de la muerte de Zapata,
y uno de los campesinos que hablé alli
fue asesinado tres meses después por
¢l papel que jugaba como dirigente en
1a regién. No filmamos nada que ten-
ga que ver directamente con la muerte
del personaje. pero registramos su
participacion en la vida politica de la
region y sobre todo lo que habia
detrés. Cinematogrificamente es ¢l
mds sencillo. no tiecne mayor compli-

Reed.

cacién. Pero contribuye a informar
que en México se estin matando cam-
pesinos: porque el caso, las razones y
la forma en que fue asesinado son las
tipicas de muchos otros lugares, como
la Huasteca hidalguense o Oaxaca.

I L) ;Cudles son sus proyectos futu-
ros?

PL [ Actualmente no estoy acep-
tando trabajos de filmacién porque lo
que habia eran comerciales o docu-
mentales, y ya estoy un poco harto de
seguirlos haciendo. Ya no le veo
mucho sentido. siné puedo llegar a los
80 aos y seguir haciendo lo mismo.
Me meti a hacer una compania de
produccién. Durante un tiempo, 6 u 8

¢Haré documentales hasta los ochenta afios?

B



Etnocidio.

meses, vamos a seguir haciendo docu-
mentales y comerciales para capitali-
zarnos y cohesionar al equipo, pero el
fin es hacer largometrajes, sin duda el
ano préximo. Lo que intento probar-
me a mi mismo ¢s que éste es un buen
momento para producir cine, y como
no se puede con el estado, ni se va a
poder con Televicine, ni con la ini-
ciativa privada, la tnica posibilidad
que veo es volvernos nuestros propios
productores. Algunos lo han hecho
con las cooperativas, yo con una so-
ciedad anbénima. En fin, ¢l camino
debe elegirlo cada uno, lo importante
es hacer cine.

A guisa de colofon,
el director quiso incluir
A posteriori lo siguiente:

PL (] Hace poco me pasé un alto y me
detuvo una patrulla. Como no llevaba
mi licencia, la conversacién gir6 sobre
de a cémo seria la mordida. El

patrullero dijo que en contra de su vo-
luntad iba a tener que ser muy alta, ¢l
comprendia que era mucho, pero por
culpa de Luis Echeverria y del Lic.
Sentles, antiguo regente, la situacién
era ésa. No discutia la corrupcién de
es¢ momento, sino que culpaba, como
ya ¢s costumbre, a los emisarios del
pasado.

Por las mismas fechas, Carter
corri6 a medio gabinete para ver si
culpando a sus asesores recuperaba
algo del 7% de popularidad que
habia perdido. Hace poco todavia,
Somoza acusaba a Costa Rica y a
Torrijos de pretender hacerlo impo-
pular con su propio pueblo que lo es-
timaba y veneraba.

El modelo que se ha seguido es ese,
que por cierto no peca de novedoso.
Lo grave es que la politica entreguista
de algunas autoridades llegue a este
extremo de violencia o ilegalidad para
desprestigiar al propio sector pablico,
para ceder més posiciones a una in-
dustria privada que por cierto no se
distingue por su honestidad ni su in-
corruptibilidad. El razonamiento re-
cuerda a Pinochet o Mussolini: como
ellos no lo saben administrar, entre-
MOS NOSOLros.

Acusar a una decena de funciona-
rios menores, la mayoria de ellos ob-
viamente inocentes para quienes los
conocemos, para al mismo tiempo
librar de culpa a varios tiburones, no
¢s mis que una forma de distraer la
atencién de los problemas de fondo y
aliarse con los sectores més retrégra-
dos de este pais cada vez mds
retrégrado. Una forma mds de man-
tener este estado de caos perfecta-
mente dirigido que priva en este am-
biente de la comunicacién.
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PAUL LEDUC [ FILMIOGRAFIA

Paul Leduc nacid ¢n México, D.F..
¢l 11 de marzo de 1942, Cursa estu-
dios de Arquitectura en la UNAM v
de teatro con Seki Sano. Las 50 lec-
ciones de cine (1960) lo hacen intere-
sgnte mas pricticamente ¢n ¢l cine.
Comicnza a organizar cineclubes
universitarios y es uno de los princi-
pales promotores del Cine Club de
Arquitectura y del Cine Debate Po-
pular. Hace critica cinematogrifica
en la revista Nuevo Cine y en ¢l pe-
riddico £l Dia. Consigue una beca
del gobicrno francés, deja Arquitee-
tura ¢ ingresa en el IDHEC (Institute
d" Hautes Etudes Cinématographi-
ques) de Paris. Durante un afo tra-
baja en la seccibn cinematogrifica
de la Television Francesa. De vuelta
a México, funda en 1967 ¢l grupo Ci-
ne 70, con Rafacl Castanedo. Alexis
Grivas y Bertha Navarro. De las si-
guientes peliculas, sélo dos son lar-
gometrajes, entre las dirigidas por
L;g;l(‘. Reed y Etnocidio.

1

17 cortos dirigidos por Paul Leduc v
Rafael Castanedo para ¢l Comité
Olimpico. Leduc dirigié las notas
sobre Zona Rosa, San Angel, Toros,
Arquitectura, Pellicer, y otras. F:
Alexis Grivas: E: Paul Leduc; P: Co-
mité Olimpico; 16 mm; By N.

1968

Chiapas D: Paul Leduc; F: Alexis
Grivas: E: Paul Leduc. (inacabado)
Comunicados del Consejo Nacional
de Huelga D: Paul Leduc, Rafacl
Castanedo; F: Milosh Trnka; E:
Paul Leduc, Rafacl Castanedo: P:
Consejo Nacional de Huclga: 16
mm; ByN. (tres comunicados, nume-
rados 1, 2y 4).

Olimpiada en México D: Alberto
Isaac; Asistente de D: Paul Leduc,
Julio Plicgo, Rafael Castanedo, Ra-
fael Cordiki, Giovanni Korporaal,
Felipe Cazals, José Ma. Sinchez Ari-
za. (Leduc realiza Gimnasia y Ciclis-
mo).

1970

Q.R.R. (Quién resulte responsable)
D: Gustavo Alatriste; S: Paul Ledue.
México, revolucién congelada D:
Raymundo Gleyzer; P: Paul Leduc.
Parto psicoprofilictico D: Paul Le-

duc: F: Alexis Grivas: E: Paul Le-
duc: P: Dr. Ramiro Mckndez: 16
mm; ByN,

Reed, México insurgente D: Paul
Leduc; G: Juan Tovar, Paul Leduc,
sobre México insurgente de John Re-
ed: F: Alexis Grivas E: Rafacl Casta-
nedo. Giovanni Korporaal; S: Erncs-
to Higuera. Max Lépez, Miguel
Ramirez. Antonio Bermidez, Salva.
dor Topete: P: Bertha Navarro, para
Salvador Lépez, Ollin y asociados: I:
Claudio Obregén  (John Reed).
Eduardo Lépez Rojas (Gral. Tomis
Urbina). Emesto Gémez Cruz
(Pablo Sinchez). Juan  Angel
Martinez (Juliin Reyes). Carlos Cas-
tandn (Fidencio Soto). Victor Fosa-
do (Isidro Anaya). Lynn Tillet (Isa-
bel), Hugo Velizquez (Longino
Guereca). Eraclio Zepeda (Gral.
Francisco Villa). Enrique Alatorre
(Venustiano Carranza). Carlos
Fernindez del Real (Felipe Angeles):
16 mm, ampliada a 35 mm; ByN. vi
rado al sepia; 124", reducidaa 104,
1973

Sur; Sureste 2604 D: Paul Leduc: G:
Carlos Castaddén. Paul Leduc; F:
Alexis Grivas: E: Rafael Castanedo,
Paul Leduc: P: Centro de Produc-

Foto do Veronique Godard.

cion de Cortometrajes: 35 mm: co-
lor.

1975

Extensién cultural D: Paul Leduc:
G: Paul Leduc: F: Angel Goded: E:
Paul Leduc: S: Penélope Rosas: P:
Bertha Navarro, para Cine Difusion
SEP: 16 mm: color.

El mar D: Paul Leduc;: G: Paul Le-
duc: F: Angel Goded; E: Paul Le-
duc: M: Debussy: P: Carlos Resendi.
para Cine Difusién SEP; 16 mm: co-
lor.

Bach y sus intérpretes D: Paul Le-
duc: G: Paul Leduc; M: Bach, in-
terpretada por Luisa Durdn (cla-
vecin): P Carlos Resendi. para Cine
Difusién SEP. 16 mm: color.

1976

Etnocidio, notas sobre ¢ Mezquital
D: Paul Leduc; G: Roger Bartra.
Paul Leduc: F: Georges Dufaux. An-
gel Goded: E: Rafael Castancdo.
Paul Leduc: S: Serge Bauchemain:
P: Carlos Resendi, para Cine Difu-
sion SEP (México). Office National
du Film (Canadi); 16 mm: color:
140",

1978

Estudios para un retrato (Francis
Bacon) D: Paul Leduc: Rafael Cas-
tancdo: G: Paul Leduc. Rafael Cas-
tancdo; F: Angel Goded; E: Rafacl
Castanedo; M: Rafael Castanedo; P:
Coordinacién General de Difusion
Audiovisual para ¢l Instituto Na-
cional de Bellas Artes, Secretaria de
Educaciin Pablica: 16 mm: color.
Habia una vez D: Paul Leduc: G:
Paul Leduc: F: Angel Goded: E:
Paul Leduc: S: Ernesto Estrada; P:
Rosina Rivas, Dicgo Sandoval, para
la Universidad Nacional Auténoma
de Puebla; 16 mm; color.

Enrique Cabrera idem a Habia una
ver.

Puebla hoy idem a Habia una vez.
Monjas coronadas D: Paul Leduc:
G: Paul Leduc: F: Luc-Tony Kuhn:
E: Paul Leduc: S: Nerio Barberis,
Bernardo Kamin: M: interpretada
por Luisa Durdn (¢lavecin). Guadalu-
pe Pineda (cantante): P: Carlos Re-
sendi. para Fonapas, Secretaria de
Educacidn Piblica: 16 mm: color.




